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Индивидуальное сообщение Юзепчука Василия Леонтьевича 
в Комитет ООН по правам человека 

Представляется в соответствии с Факультативным протоколом к 
Международному пакту о гражданских и политических правах.

Дата: 8 октября 2009 года

Сообщение в адрес Комитета по правам человека ООН:                                         
Petitions Team
Office of the High Commissioner for Human Rights 
United Nations Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
I. Информация об авторе сообщения и предполагаемой жертве:

Автор сообщения:
Фамилия: КИСЛЯК      

Имена: Роман Николаевич
Гражданство: Беларусь                            
 

Дата рождения: 5 июля 1975 года
Место рождения: город Брест, Беларусь
Род занятий: юрист, правозащитник
Сообщение представляется:

От имени другого лица: Василия Юзепчука 
Автор сообщения Кисляк Роман Николаевич действует по просьбе жертвы Юзепчука Василия Леонтьевича и на основании доверенности 
Жертва:
Данные о личности этого другого лица:

Фамилия: ЮЗЕПЧУК          

Имена: Василий Леонтьевич
Гражданство: лицо без гражданства                   


Дата рождения: 3 декабря 1978 года

Место рождения: деревня Ражище, Ратновский район, Волынская область, Украина
Этническое происхождение: цыган
Адрес для получения корреспонденции в связи с этой жалобой: 

Agnieszka Kłosowska (с/o Raman Kisliak)
11 Zgoda Street

00-018 Warsaw, Poland

Helsinki Foundation for Human Rights 

e-mail: raman.kisliak@gmail.com        

tel: +(375-29) 725-97-98

tel: +(375-29) 135-97-98 
Дополнительный адрес для корреспонденции:

Sergey Volochay (c/o Roman Kisliak)

PO Box 252-В
01001, Kiev-1, Ukraine
Если Вы уполномочены на это, пожалуйста, разъясните характер Ваших отношений с этим лицом:
Василий Юзепчук предоставил мне доверенность на представление сообщений в Комитет по правам человека Организации объединенных наций (прилагается). 
и подробно укажите причину, по которой Вы считаете необходимым представлять эту жалобу от его имени: 

Василий Юзепчук в настоящее время находится под стражей в СИЗО № 1 (город Минск, Республика Беларусь), ожидает исполнения смертного приговора. Представить сообщение в Комитет по правам человека самостоятельно он не может. Родственники от него отказались.
Прошу Специального докладчика Комитета по правам человека по новым сообщениям в срочном порядке зарегистрировать данное сообщение и во избежание непоправимого ущерба жертве предполагаемых нарушений обратиться к государству-участнику Республике Беларусь с просьбой применить промежуточные меры защиты, а именно не приводить в исполнение смертный приговор Василию Юзепчуку, пока настоящее сообщение не будет рассмотрено по существу.

II. Затрагиваемое государство/нарушенные статьи

Название государства, которое является участником Факультативного протокола:

Республика Беларусь

Статьи Пакта, которые, как предполагается, были нарушены: 

Статьи 6 (пункты 1, 2), 7, 9 (пункт 3), 14 (пункты 1, 2, 3(e), 3(g)), 26
III. Исчерпание внутренних средств правовой защиты/применение других международных процедур

Меры, принятые предполагаемыми жертвами или от их имени для обеспечения правовой защиты в указываемом государстве от предполагаемого нарушения: 

1. 29 июня 2009 года Юзепчук Василий приговором Судебной коллегии по уголовным делам Брестского областного суда приговорен к смертной казни с конфискацией имущества.
2. 7 июля 2009 года защитник Юзепчука В.Л. адвокат Авраменко Л.И. подала кассационную жалобу на приговор суда. 10 июля 2009 года Юзепчук Василий подал кассационную жалобу. 23 сентября Юзепчук Василий подал кассационную жалобу, в которой представил дополнительные аргументы, включая обоснование нарушений статей 6, 7, 9 и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 27 сентября 2009 года защитник Юзепчука В.Л. адвокат Рабцевич И.М. подал кассационную жалобу.

3. 2 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь рассмотрела кассационные жалобы Юзепчука В.Л. и его защитников. Определением от 2 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь приговор Судебной коллегии по уголовным делам Брестского областного суда от 29 июня 2009 года оставила без изменений, а кассационные жалобы Юзепчука В.Л. и его защитников без удовлетворения. 2 октября 2009 года после провозглашения определения Судебной коллегии Верховного Суда смертный приговор Василию Юзепчуку вступил в силу и может быть исполнен. 

4. На этом все внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.
Представляли ли Вы этот же вопрос на рассмотрение в соответствии с какой-либо другой процедурой международного расследования или урегулирования? 

Данный вопрос я не представлял на рассмотрение в соответствии с какой-либо другой процедурой международного расследования или урегулирования

IV. Изложенные в жалобе факты

1. 9 января 2008 года Юзепчук Василий Леонтьевич был задержан и помещен в изолятор временного содержания Дрогичинского РОВД.  19 января 2008 года в отношении его была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Василию Юзепчуку было предъявлено обвинение в убийстве пожилых женщин в Дрогичинском района, совершении краж в Дрогичинском районе и разбойном нападении в Гродненской области. 
2. 29 июня 2009 года Юзепчук Василий приговором Судебной коллегии по уголовным делам Брестского областного суда приговорен к смертной казни с конфискацией имущества.
3. 7 июля 2009 года защитник Юзепчука В.Л. адвокат Авраменко Л.И. подала кассационную жалобу на приговор суда. 10 июля 2009 года Юзепчук Василий подал кассационную жалобу. 23 сентября Юзепчук Василий подал кассационную жалобу, в которой представил дополнительные аргументы, включая обоснование нарушений статей 6, 7, 9 и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 27 сентября 2009 года защитник Юзепчука В.Л. адвокат Рабцевич И.М. подал кассационную жалобу.
4. 2 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь рассмотрела кассационные жалобы Юзепчука В.Л. и его защитников. Определением от 2 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь приговор Судебной коллегии по уголовным делам Брестского областного суда от 29 июня 2009 года оставила без изменений, а кассационные жалобы Юзепчука В.Л. и его защитников без удовлетворения. 2 октября 2009 года после провозглашения определения Судебной коллегии Верховного Суда смертный приговор Василию Юзепчуку вступил в силу и может быть исполнен. На этом все внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.
Изложение фактов и обоснование жалобы в части нарушения 
пункта 3 статьи 9 Пакта
5. Юзепчук Василий Леонтьевич был задержан 9 января 2008 года и помещен в изолятор временного содержания Дрогичинского РОВД.  19 января 2008 года в отношении его была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Задержание и заключение под стражу было осуществлено без доставления Василия Юзепчука к судье. В суд Юзепчук В.Л. был доставлен только 8 апреля 2009 года, то есть спустя 1 год и 3 месяца.

6. С момента задержания по уголовному обвинению 9 января 2008 года по 8 апреля 2009 года, то есть в течение 1 года 3 месяцев – Василий Юзепчук не доставлялся в срочном порядке к судье, как того требует пункт 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах. Считаю, что в отношении Василия Юзепчука было нарушено право, предусмотренное пунктом 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах.

7. Считаю, что не доставление Василия Юзепчука с момента задержания 9 января 2008 года до момента начала судебного разбирательства 8 апреля 2009 года нарушает его гражданские права. Срок содержания под стражей в 1 год 3 месяца без доставления к судье слишком долгий и не соответствует определению «в срочном порядке» по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного Пакта о гражданских и политических правах. Считаю, что в отношении Василия Юзепчука было нарушено право на свободу и личную неприкосновенность, а именно право после ареста в срочном порядке предстать перед судьей и иметь право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение.
8. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь не предусматривает требования аналогичного тому, которое содержится в пункте 3 статьи 9 Пакта: о доставлении в срочном порядке к судье лица задержанного или арестованного по уголовному обвинению для решения вопроса о том, арестовать ли это лицо до судебного разбирательства или освободить его под залог или иное обеспечение явки. Несмотря на это Уголовно-процессуальный кодекс и другие законы Беларуси предусматривают возможность применять нормы международного пакта наряду с нормами национального законодательства. Система права Беларуси признает, что нормы, содержащиеся в международных договорах Республики Беларусь, вступивших в силу, являются частью действующего на территории Беларуси законодательства и подлежат непосредственному применению. Таким образом, действующее законодательство Республики Беларусь не противоречит пункту 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах.
9. Таким образом, органом предварительного расследования не была применена  подлежащая применению норма, содержащаяся в пункте 3 статьи 9 Пакта, и тем самым были нарушены права Василия Юзепчука, что свидетельствует о нарушении в отношении его пункта 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах.
10. Беларусь – государство-участник Международного пакта о гражданских и политических правах, который вступил для нее в силу 23 марта 1976 года. Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года.
11. В соответствии с пунктом 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах: «Каждое арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо в срочном порядке доставляется к судье или к другому должностному лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять судебную власть, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение». 

12. В своем заключении общего порядка №8(16), принятом в 1982 году Комитет по правам человека ООН разъясняет в отношении применения пункта 3 статьи 9 Пакта, что выражение «в срочном порядке» означает, что «задержка не должна превышать нескольких дней».

13. В деле «Ростислав Борисенко против Венгрии» (сообщение №852/1999) Комитет  ООН по правам человека пришел к выводу о том, что задержание в течение трех дней до того момента, когда автор был доставлен к представителю судебных органов, является слишком долгим и не соответствует определению «в срочном порядке» по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских правах, если для такой отсрочки нет веских оснований (пункт 7.4 соображений). 

14. В деле «Владимир Куломин против Венгрии» (сообщение №521/1992) Комитет  ООН по правам человека пришел к выводу о том, что государственных прокуроров нельзя считать лицами, обладающими необходимой объективностью и беспристрастностью для того, чтобы рассматривать их по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного Пакта о гражданских и политических правах в качестве «должностных лиц, которым принадлежит по закону право осуществлять судебную власть» (пункт 11.3 соображений).

15. В делах «Юрий Бандажевский против Беларуси» (сообщение №1100/2002) и «Александр Сманцер против Беларуси» (сообщение №1178/2003) Комитет по правам человека установил нарушения Республикой Беларусь пункта 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
16. Считаю, что факты, изложенные в настоящем сообщении, свидетельствуют о нарушении Республикой Беларусь права на доставление в срочном порядке к судье (пункт 3 статьи 9 Пакта) в отношении Василия Юзепчука.

Национальное право в сфере соблюдения пункта 3 статьи 9 Пакта

17. В соответствии с частью 1 статьи 107 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь: 

«1. Задержание состоит в фактическом задержании лица, доставлении его в орган уголовного преследования и в кратковременном содержании под стражей, в местах и условиях определенных законом». 

18. В соответствии с частью 1 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь: 

«1. Лицо,  подозреваемое в совершении преступления,  может  быть задержано   действующим   в   пределах   своей  компетенции  органом уголовного преследования при наличии любого из следующих оснований:

       1)  если  лицо  застигнуто   при   совершении   предусмотренного уголовным  законом  общественно  опасного деяния или непосредственно после его совершения;

       2) если очевидцы происшествия, в том числе и лицо, пострадавшее от  преступления,  прямо  укажут  на  данное лицо как на совершившее предусмотренное уголовным законом  общественно  опасное  деяние  или захватят  его  в  порядке,  предусмотренном  статьей  109 настоящего Кодекса;

       3) если на этом  лице,  при  нем,  на  его  одежде  или  других используемых   им   вещах,   в  его  жилище,  иных  используемых  им помещениях,  на рабочем месте или транспортном  средстве  обнаружены явные   следы,   указывающие   на   его  причастность  к  совершению предусмотренного уголовным законом общественно опасного деяния;

       4) если имеются  другие  достаточные  основания  подозревать  в совершении преступления лицо при условии,  что оно пыталось скрыться с места преступления или от органа уголовного преследования,  или не имеет   постоянного   места   жительства,  или  проживает  в  другой местности, или не установлена его личность».

19. В соответствии с частью 3 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь: 

«3. Задержание  по  основаниям,  предусмотренным  частью  первой настоящей  статьи,  не  может  длиться  свыше  72  часов  с  момента фактического задержания (включая срок, предусмотренный частью второй настоящей  статьи),  по  истечении  которых  задержанный должен быть освобожден  из-под  стражи  либо  в  отношении  его  применена  мера пресечения, предусмотренная настоящим Кодексом».

20. В соответствии со статьей 111 УПК Республики Беларусь: 

«1. В случае, если обвиняемый находится в другой местности либо место его нахождения неизвестно, орган уголовного преследования вправе вынести постановление о задержании этого лица. Это постановление должно быть исполнено органом дознания, который обнаруживает указанное лицо. 

    2. Об исполнении постановления о задержании немедленно уведомляется вынесший постановление орган уголовного преследования. 

    3. Задержание по основаниям, предусмотренным частью 1 настоящей статьи, не может длиться свыше 72 часов с момента фактического задержания … ».

21. В соответствии с пунктом 2 статьи 119 УПК Республики Беларусь: 
«На стадии предварительного расследования заключение под стражу, домашний арест и залог могут применяться прокурором, его заместителем, а также органом дознания, следователем с санкции прокурора или его заместителя…». 

22. В соответствии с пунктом 4 статьи 126 УПК Республики Беларусь: 
«Право давать санкцию на заключение под стражу принадлежит Генеральному прокурору Республики Беларусь, прокурорам областей, городов, районов, приравненным к ним прокурорам и их заместителям».

Изложение фактов и обоснование жалобы в части нарушений 
статьи 7 и пункта 3(g) статьи 14 Пакта
23. В ходе производства предварительного расследования в отношении Юзепчука В.Л. применялись запрещенные методы следствия, он подвергался пыткам, а также жестокому и унижающему его человеческое достоинство обращению. Было нарушено его право не подвергаться принуждению к даче показаний против самого себя.
24. Юзепчук В.Л. не однократно давал показания, как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании о том, что сотрудниками милиции к нему неоднократно применялось насилие, ему причиняли телесные повреждения, он подвергался пыткам и жестокому обращению —  он указывает на  факты того, что его морили голодом, он помещался в карцер на продолжительный срок за нарушения, которые не совершал, его заставляли принимать неизвестные таблетки и алкоголь, которые воздействовали на его психику и способность адекватно оценивать происходящее  с ним, угрожали тем, что посадят в тюрьму его близких родственников и все это делалось с целью понуждения его к даче показаний о виновности в совершенных преступлениях, как в убийствах и разбоях, так и кражах, которых, как он поясняет, не совершал, но вынужден был дать такие показания под воздействием насилия и жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов.
25. Факт причинения Юзепчуку В.Л. телесных повреждений подтверждается заключением эксперта, который указал, что их причинение возможно при указанных Юзепчуком В.Л. обстоятельствах и в указанный им срок.
26. Проведенную прокуратурой, судом проверку изложенных Юзепчуком В.Л. доводов нельзя признать эффективной,  объективной и достаточной, она была направлена, прежде всего, на сокрытие этих фактов, понуждение его к отказу от своих показаний. Выводы суда в части отсутствия со стороны органа, ведущего уголовный процесс, сотрудников правоохранительных органов, фактов применения насилия, как физического, так и психологического, не основаны на полном, всестороннем и объективном исследовании обстоятельств дела.
27. Суд сослался на материалы проверки по факту причинения Юзепчуку В.Л. телесных повреждений в СИЗО-6 г. Барановичи, в соответствии с которыми следует, что телесные повреждения Юзепчук В.Л. причинил себе сам с целью освобождения из карцера и перевода в санчасть, физическая сила и спецсредства  работниками   СИЗО-6   к   Юзепчуку   В.Л. не   применялись, по результатам  прокурорской     проверки   28.08.2008   года  было  вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (т. 12 л.д. 178 -208).
28. Суд указал, что из исследованных в судебном заседании и приобщенных к материалам уголовного дела материалов проверки по заявлениям обвиняемых Юзепчука В.Л. и Гученко С.Ф. об их избиении и понуждении к даче показаний при нахождении в ИВС Дрогичинского РОВД усматривается, что в ходе проверки таких фактов не установлено, заявления обвиняемых о незаконных методах следствия не нашли своего подтверждения. По результатам прокурорской проверки  23.10.2008   года  было   вынесено  постановление  об  отказе в возбуждении уголовного дела.
29. Суд, в обоснование своих выводов, ссылается на результаты прокурорских проверок по фактам применения насилия к обвиняемым. Вместе с тем, данные проверки, равно, как и их результаты, нельзя признать достоверными и объективными.
30. Проведению прокурорских проверок предшествовало проведение служебной проверки самими администрациями изоляторов: ИВС Дрогичинского РОВД, и СИЗО-6 города Барановичи, и лишь после того, как они закончились, прокуратурой формально была проведена проверка по уже установленному объему доказательств, представленных администрацией данных учреждений.
31. Факты применения насилия в отношении Юзепчука В.Л. со стороны сотрудников милиции в принципе не могли найти своего отражения в специальных журналах и иных документах о порядке и условиях содержания задержанных и арестованных лиц, поскольку ведутся они работниками того же, по сути, органа, сотрудники которого обвиняются Юзепчуком В.Л. в применении насилия.
32. Юзепчук В.Л. давал показания о том, что сотрудники СИЗО-6 угрожали ему применением насилия в дальнейшем, созданием сложных условий нахождения в СИЗО-6.
33. Поэтому Юзепчук В.Л., будучи опрошенным сотрудником администрации СИЗО-6, тут же отказался от своих собственных заявлений о причинении телесных повреждений, пояснив об их самопричинения, это обстоятельство вызвано нарушением процедуры проведения проверки, когда, по сути, рассмотрение жалобы на действия учреждения поручается этому же учреждению.
34. И только после того, как Юзепчук В.Л. отказался от своих заявлений в части причинения ему телесных повреждений, его показания были закреплены проверяющим прокурором.
35. Опрос сокамерников Юзепчука В.Л., проведенный сотрудниками СИЗО-6 г. Барановичи, является как неэффективным, поскольку данные лица находятся в правовой и социальной зависимости от администрации учреждения, так и незаконным, поскольку лишь в двух случаях у данных лиц были отобраны объяснения, а в остальных составлены так называемые «акты», в которых отсутствуют подписи опрошенных лиц.
36. В ходе проверок работниками прокуратуры не истребованы копии каких-либо письменных материалов, например карт вызова скорой медицинской помощи (вызовы имели место в ИВС Дрогичинского РОВД), не опрошены медицинские работники по имевшимся у Юзепчука В.Л. жалобам на состояние здоровья и объективное наличие телесных повреждений.
37. Какие-либо медицинские документы предметом изучения не были, материалы записей с камер видео-наблюдения не изучались, не проверялся факт их уничтожения или отсутствия, не изучались документы о лицах, которые посещали Юзепчука В.Л. в период нахождения в ИВС и СИЗО, не опрошены сотрудники учреждений в части того, имели ли место неучтенные посещения оперативными сотрудниками, а также следователями и иными лицами с учетом того, что все посещения обвиняемых должны быть задокументированы.
38. По изложенным Юзепчуком В.Л. фактам не были допрошены свидетели, о которых он указывал, как на очевидцев применения к нему насилия и угроз - в частности его мать Юзепчук Варвара Кузьминична, также видевшая и слышавшая, как его избивали и угрожали ему в Дрогичинском РОВД.
39. Аналогичные недостатки имеют место и в осуществлении судебной проверки фактов пыток и жестокого обращения. Суд ограничился оглашением материалов проверок, допросом нескольких свидетелей (сотрудников изолятора), заведомо заинтересованных скрыть любые нарушения, как со своей стороны, так и со стороны иных лиц, поскольку обеспечение гражданских прав Юзепчука В.Л. в период его нахождения под стражей, являлось их прямой обязанностью, и неисполнение последней в случае выявления данного обстоятельства повлекло бы негативные последствия для данных должностных лиц.
40. Суд не должен был основывать свой вывод об отсутствии фактов применения насилия и понуждения Юзепчука В.Л к даче показаний против самого себя только на основании показаний свидетелей Быба Л.Г., Постника Н.Е., Богомаза В.В., Горностая О.П., Володкевича А.М., поскольку данные свидетели являются лицами, ответственными за порядок и условия содержания лиц задержанных и находящихся под стражей, либо в период конвоирования. 
41. Как установлено в ходе судебного заседания – не все помещения ИВС оборудованы камерами видео-наблюдения, записей с данных камер не изучались ввиду их отсутствия. Установлены факты вызова скорой медицинской помощи к Юзепчуку В.Л. в период содержания в ИВС, жалоб на состояние здоровья.
42. С учетом данных обстоятельств, судом безосновательно приняты во внимание признательные показания Юзепчука В.Л., данные им под принуждением, которые являются недопустимыми доказательствами, необоснованно отвергнуты его показания о непричастности к совершенным преступлениям. В равной мере это относится и к признательным показаниям Гученко С.Ф., который также указывал на факты применения к нему насилия с целью оговора в совершении преступлений. Судом в нарушение закона приняты во внимание и использованы для обвинения Юзепчука В.Л. его же показания, данные им в ходе предварительного расследования под принуждением путем насилия и жестокого обращения.

43. Считаю, что в отношении Юзепчука В.Л. имеют место нарушения его право не подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, право не подвергаться принуждению к даче показаний против самого себя и к признанию себя виновным, права на объективную, всестороннюю, беспристрастную проверку фактов применения насилия и пыток.
Национальное право в сфере соблюдения статьи 7 и пункта 3(g) статьи 14 

44. В соответствии со статьей 25 Конституции Республики Беларусь:
«Государство обеспечивает свободу, неприкосновенность и достоинство личности. Ограничение или лишение личной свободы возможно в случаях и порядке, установленных законом.

Лицо, заключенное под стражу, имеет право на судебную проверку законности его задержания или ареста.

Никто не должен подвергаться пыткам, жестокому, бесчеловечному либо унижающему его достоинство обращению или наказанию, а также без его согласия подвергаться медицинским или иным опытам».
45. В соответствии с пунктом 3 статьи 11 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь: 
«3. Никто из участвующих в уголовном процессе лиц не должен подвергаться насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению»
46. В соответствии со статьей 18 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь:
«1. Орган уголовного преследования обязан принять все предусмотренные законом меры по всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств уголовного дела, собрать доказательства, как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, установить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, защиты прав и законных интересов участвующих в уголовном деле лиц.

2. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, обеспечивает сторонам обвинения и защиты необходимые условия для реализации их прав. Решение о виновности либо невиновности обвиняемого суд выносит лишь на основе достоверных доказательств, подвергнутых всестороннему, полному и объективному исследованию и оценке.

3. Запрещается принуждение к даче показаний и объяснений путем насилия, угроз и иных незаконных мер».
47. В соответствии со статьей 7 Международного пакта о гражданских и политических правах: 
«Никто не должен подвергаться пыткам или жестокому бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию».
48. В соответствии с подпунктом «g» пункта 3 статьи 14 Пакта: 
«3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: g) не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным».

Изложение фактов и обоснование жалобы в части нарушений 
пунктов 1, 2, 3(e) статьи 14 Пакта
49. Из показаний свидетеля Юзепчука С.Л. в ходе досудебного производства усматривается, что обвиняемый Юзепчук В.Л. показывал деньги - доллары и белорусские рубли, говорил, что задушил бабку. Со слов обвиняемых ему стало известно, что они совершили ряд убийств бабушек в различных деревнях (том.1 л.д. 117-118, 192-197, 201-203). Показания данного свидетеля являются недопустимым доказательством, поскольку в нарушение уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь, данный свидетель необоснованно не вызван судом и не допрошен. Перед допросами в ходе досудебного производства ему не разъяснялось его право не давать показания в отношении брата, а вопрос о родственных отношениях при допросе не ставился.
50. Суд без достаточного обоснования отвергнул утверждения Юзепчука В.Л. о применявшемся к нему насилии, несмотря на достоверно установленный факт наличия у него телесных повреждений, которые, согласно заключения эксперта могли быть причинены как в срок, так и при обстоятельствах, указанных Юзепчуком В.Л., а именно при избиении его в СИЗО-6 г. Барановичи, поверив пояснениям работников милиции.
51. Непосредственно на виновность Юзепчука В.Л. указывают только его признательные показания и показания Гученко С.Ф., которые, как указывалось выше, являются недопустимыми и подлежат критической оценке (так как даны после применения пыток).
52. Все доказательства по делу являются косвенными, и не позволяют сделать однозначный вывод о виновности Юзепчука В.Л.. Никто из  свидетелей и потерпевших  не был очевидцем инкриминируемых Юзепчуку В.Л.  убийств и разбоев, не свидетельствуют прямо о времени, месте, обстоятельствах совершенных преступлений. Ни одна из проведенных по делу экспертиз криминалистических, биологических, трассологических, технических и иных экспертиз,  не указывает на  наличие следов преступления, подтверждающих  виновность Юзепчука В.Л.
53. Факт изъятия у Юзепчука В.Л. рубашки, принадлежавшей Прорнюку Н.Н., не исключает возможности ее приобретения законным путем, как указывал Юзепчук В.Л. 

54. Факт обнаружения медалей, значков, монет, наградных знаков, принадлежавших Озарчук М.И. в доме матери Юзепчука В.Л., также не свидетельствует о его виновности, поскольку не исключается факт их размещения там иным лицом.

55. Указание Юзепчуком В.Л. на опознание им мягкой игрушки изъятой из дома Озарчук М.И., описание Юзепчуком В.Л. в ходе допросов местонахождения домов умерших, внутренней обстановки в доме, мебели и предметов, объясняется пояснения Юзепчука В.Л. о том, что он ранее неоднократно бывал в этих  домах, знал хозяек, оказывал им помощь по хозяйству.
56. Также судом были нарушены права Юзепчука В.Л. на осуществление его права по равному с обвинением представлению и исследованию доказательств. 
57. В соответствии с пунктом 9 статьи 43 Уголовно-процессуального кодекса Беларуси правом обвиняемого является представление доказательств.
58. В соответствии с пунктом 3 (е) статьи 14 Пакта: 
«3. Каждый имеет право при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на следующие гарантии на основе полного равенства: e) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него».
59. Юзепчуком В.Л. и его защитником в судебном заседании заявлялось ходатайство о вызове и допросе в судебном заседании свидетеля Юзепчука С.Л., в удовлетворении данного ходатайства было отказано судом, то есть Юзепчук В.Л. был лишен возможности допросить свидетеля, показывающего против него, тогда как его показания были оглашены судом в судебном заседании, и, впоследствии, использованы судом для постановления обвинительного приговора.
60. Вызов и допрос свидетелей, является не только правом стороны в уголовном процессе на представление доказательств, но и обязанностью суда по полному, всестороннему и объективному рассмотрению дела. В судебное заседание не явилось более 30 свидетелей, которые свидетельствовали как в пользу Юзепчука В.Л., так и в пользу обвинения.
61. В соответствии со ст. 333 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь:
 «1. Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, данных при досудебном производстве, а также воспроизведение звукозаписи их показаний, видеозаписи или киносъемки допроса допускаются по усмотрению суда или по ходатайству сторон в следующих случаях:

1) при наличии существенных противоречий между этими показаниями и показаниями, данными в судебном заседании;

2) при отсутствии в судебном заседании потерпевшего или свидетеля по причинам, исключающим возможность их явки;

3) при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 68 настоящего Кодекса».
62. Вместе с тем, в суд представлены заявления от вызванных свидетелей, которые содержат в себе причины неявки, которые не  могли быть признаны судом уважительными с учетом тяжести предъявленного Юзепчуку В.Л. обвинения – возраст, состояние здоровья, отсутствие транспорта, тем более что никаких сведений, в частности о состоянии здоровья, лишающего свидетеля возможности явиться в суд, представлено ими не было. А отсутствие транспорта является причиной надуманной, поскольку все населенные пункты Республики Беларусь тем или иным способом связаны общественным транспортным сообщением. Данные обстоятельства не являются обстоятельствами, исключающими возможность явки в суд, а также не подтверждены достаточными и достоверными сведениями об этом.
63. Считаю, что судом неверно разрешен вопрос об уважительности причин неявки в судебное заседание свидетелей, их показания оглашены в судебном заседании необоснованно, в результате Юзепчук В.Л. в нарушение закона был лишен возможности допрашивать свидетелей, показывавших против него. Также Юзепчук В.Л. был лишен возможности представить свидетелей, подтверждавших его алиби.
64. В соответствии со ст.105 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь:
«1. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в их совокупности - с точки зрения достаточности для окончания предварительного расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве.

3. Допустимыми признаются доказательства, полученные органом, ведущим уголовный процесс, в установленном настоящим Кодексом порядке и из предусмотренных законом источников.

4. Доказательство признается недопустимым, если оно получено с нарушениями конституционных прав и свобод гражданина или требований настоящего Кодекса, связанными с лишением или ограничением прав участников уголовного процесса или нарушением иных правил уголовного процесса.

5. Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого обстоятельства, указанного в статье 89 настоящего Кодекса».
65. Из приговора следует, что в его основу положены, прежде всего, признательные показания Юзепчука В.Л. в ходе предварительного следствия, которые, как он пояснил, были даны им под принуждением, а также показания Гученко С.Ф., который также неоднократно указывал на  факты насилия в отношении него в ходе предварительного расследования, а все остальные доказательства прямо не свидетельствуют о виновности Юзепчука В.Л..
66. Свидетель Бренкевич Н.Д. показал, что 05 января 2008 года возил цыган на своем такси в д. Мальковичи Мостовского района. За поездку рассчитывался обвиняемый Юзепчук. По дороге последний просил также поменять 100 долларов США. Свидетель Марачук А.В. показал, что, работая  таксистом, с лета 2007 года часто возил цыган из деревни Татарьи, в том числе обвиняемых. В декабре 2007 года его также вызвали в Татарью. Возил их к Сбербанку, где они меняли доллары. Купили велосипед и музыкальный центр. 6 января 2008 года возил обвиняемого Юзепчука с другими цыганами в Гродненскую область. Свидетель Войтюк А.В. показал, что по просьбе Марачука, 6 января 2008 года вместе с последним, возили цыган, в том числе обвиняемых, в Гродненскую область. Соответственно, возникает вопрос о том, каким образом Юзепчук мог ехать в Гродненскую область дважды, и 5 и 6 января 2008 года, как показывают свидетели Бренкевич Н.Д. и Марачук А.В. с Войтюком А.В. соответственно, что указывает на недостоверность их показаний.
67. Показания свидетеля Старинович А.Н. о том, что при наличии видимых телесных повреждений, справка о смерти не выдается, и в этом случае обязательно должно проводиться вскрытие, по сути, подтверждает невиновность Юзепчука В.Л., поскольку, как следует из данных показаний, если бы у погибших были телесные повреждения, то им проводилось бы вскрытие, а поскольку оно не проводилось, то существует вероятность отсутствия таких телесных повреждений.
68. Вывод суда в той части, что противоречия в показаниях обвиняемых, как в показаниях каждого из них, так и между показаниями обоих обвиняемых, являются незначительными и не имеют существенного значения для дела, не является обоснованным, поскольку именно на основании того, что обвиняемые воспроизводили подробности совершения преступлений судом и сделан вывод о доверии их показаниям и их виновности.
69. Между тем, многочисленные противоречия между обвиняемыми, факты того, что оба обвиняемых, а не только Юзепчук В.Л. неоднократно изменяли свои показания, оба давали показания о том, что в отношении них применялись недозволенные методы следствия, требуют критической оценки данных показаний, с точки зрения их достоверности и допустимости.
70. По эпизоду разбоя в отношении Арановича необходимо отметить, что вина Юзепчука В.Л. подтверждается непосредственно только показаниями Арановича А.И., который в ходе досудебного производства их неоднократно изменял. В своих объяснении от 14.10.2007 года (т.19., л.д.50-55) и допросе потерпевшего от 13.11.2007 года (т.19, л.д.65) Аранович А.И. указал, что не может пояснить при каких обстоятельствах у него пропали вещи и деньги, указывает на свое сильное опьянение, на отсутствие фактов насилия, и, как следствие, указывает на факт совершения у него кражи. Аранович А.И. опознал Юзепчка В.Л. по фотографии и дал показания о том, что его избивали,  через 1 год, (допрос от 20.10.2008 года, т.19, л.д.112-114), указал, что его ударили кулаком в голову, кто что делал из нападающих, не видел, указал, что душили сзади за шею. При этом ничего не говорил о том, что ему закрывали рот или нос, что он задыхался. Телесных повреждений, свидетельствующих о применении именно такого рода насилия у Арановича А.И., выявлено не было. В последующем, Аранович А.И. уже стал разграничивать как лиц, которые на него напали, так и их действия, так и указывать на факт удушения и закрывания рта и носа, что в рамках объединенного уголовного дела стало соответствовать механизму убийств, инкриминируемых Юзепчуку В.Л.. То есть, очевидно, что показания потерпевшего с каждым допросом «подтягивались» органом, ведущим уголовный процесс до состояния соответствия общим признакам иных преступлений.
71. Изложенные выше факты свидетельствуют о том, что суд при рассмотрении уголовного дела по обвинению Юзепчука В.Л. явно произвольно толковал факты. Судебный процесс велся с обвинительным уклоном. Принцип равенства сторон в процессе был нарушен. У обвинения было больше возможностей по представлению доказательств. Суд не отвечал критерию независимости и беспристрастности. Считаю, что Юзепчуку В.Л. было отказано в правосудии.
72. В соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта: 
«1. Все лица равны перед судами и трибуналами. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявляемого ему, или при определении его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона».

73. Согласно заключению комиссии экспертов №190 у Юзепчука имеется легкая умственная отсталость. По этническому происхождению Юзепчук В.Л. – цыган. Юзепчук Василий – безграмотный, не умеет ни читать, ни писать. Юзепчук В.Л. не может ориентироваться по датам календаря. Он не может объяснить в каком месяце и в каком дне происходили те или иные события, может только сказать в общем, что это событие «было летом» или «зимой». 

74. Считаю, что Юзепчук В.Л. подвергся дискриминации в силу своего этнического происхождения (цыган), а также своей безграмотности. Считаю, что данные обстоятельства свидетельствуют как о нарушении пункта 1 статьи 14 Пакта, так и о нарушении статьи 26 Пакта. Судами при рассмотрении дела по обвинению Юзепчука В.Л. не учитывались данные обстоятельства умственного и интеллектуального развития Юзепчука В.Л.. Некоторые процессуальные сроки начинали течь после вручения Юзепчуку В.Л. копий процессуальных документов для прочтения. При этом не учитывалось то обстоятельство, что Юзепчук В.Л. не умеет читать.
Обоснование жалобы в части нарушений пунктов 1, 2 статьи 6 Пакта
75. Пункт 1 статьи 6 Международного пакта о гражданских и политических правах защищает неотъемлемое право на жизнь каждого человека, и никто не может быть произвольно лишен жизни. Считаю, что осуждение к смертной казни Василия Юзепчука в результате судебного разбирательства, в ходе которого не были соблюдены гарантии справедливого разбирательства и не были соблюдены иные положения Пакта свидетельствуют о нарушении статьи 6 Международного пакта о гражданских и политических правах. При осуждении Василия Юзепчука к наказанию в виде смертной казни в отношении него были нарушены права, предусмотренные статьей 7, пунктом 3 статьи 9,  пунктами 1, 2, 3(e), 3(g) статьи 14, статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.
Применимость норм международного права в Республике Беларусь

76. В соответствии с частью 4 статьи 1 УПК Республики Беларусь: 

«4. Международные договоры Республики Беларусь, определяющие права и свободы человека и гражданина, в уголовном процессе применяются наряду с настоящим Кодексом». 
77. В соответствии с частью 2 статьи 20 Закона Республики Беларусь «О нормативно - правовых актах»: 

«Нормы права,  содержащиеся в международных договорах Республики Беларусь,   вступивших  в  силу,  являются  частью  действующего  на территории   Республики Беларусь   законодательства, подлежат непосредственному применению ...». 

78. В соответствии с частью 1 статьи 27 Закона Республики Беларусь «О международных договорах»: 
 «Международные договоры Республики Беларусь подлежат добросовестному  исполнению  Республикой  Беларусь  в соответствии с международным правом».

Промежуточные меры защиты
79. Прошу Специального докладчика Комитета по правам человека по новым сообщениям в срочном порядке зарегистрировать данное сообщение и во избежание непоправимого ущерба жертве предполагаемого нарушения обратиться к государству-участнику с просьбой применить промежуточные меры защиты, а именно не приводить в исполнение смертный приговор Василию Юзепчуку, пока настоящее сообщение не будет рассмотрено по существу.
Подпись автора:   _______________________   Кисляк Роман Николаевич
V. Перечень вспомогательных документов, которые прилагаются к индивидуальному сообщению от 08.10.2009 года о нарушении прав, предусмотренных Международным пактом о гражданских и политических правах в отношении Василия Юзепчука:
· 01. Копия приговора Судебной коллегии по уголовным делам Брестского областного суда от 29.06.2009 года;

· 02. Копия кассационной жалобы Василия Юзепчука от 10.07.2009 года;

· 03. Копия кассационной жалобы Василия Юзепчука от 23.09.2009 года;
· 04. Доверенность.

