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Представляется в соответствии с Факультативным протоколом к 
Международному пакту о гражданских и политических правах.

Дата: 27 октября 2009 года

Сообщение в адрес Комитета по правам человека ООН:                                         
Petitions Team
Office of the High Commissioner for Human Rights 
United Nations Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
I. Информация об авторе сообщения и предполагаемой жертве:

Автор сообщения:
Фамилия: ЖУК      

Имена: Светлана Михайловна
Гражданство: Беларусь                            
 

Дата рождения: 5 ноября 1963 года
Место рождения: деревня Сковшин, 
Солигорский район, Минская область, Республика Беларусь
Сообщение представляется:

От имени другого лица: Андрея Жука 
Автор сообщения Жук Светлана Михайловна мать жертвы Жука Андрея Сергеевича
Жертва:
Данные о личности этого другого лица:

Фамилия: ЖУК          

Имена: Андрей Сергеевич
Гражданство: Беларусь                   


Дата рождения: 9 августа 1983 года

Место рождения: деревня Сковшин, 

Солигорский район, Минская область, Республика Беларусь
Адрес для получения корреспонденции в связи с этой жалобой: 

Agnieszka Kłosowska (с/o Raman Kisliak)
11 Zgoda Street

00-018 Warsaw, Poland

Helsinki Foundation for Human Rights 

Автора представляет юрист Роман Кисляк
e-mail: raman.kisliak@gmail.com        

tel: +375-29- 725-97-98

tel: +375-29- 135-97-98 
fax: +375-162-29-16-26

Mail: Sergey Volochay (c/o Roman Kisliak)

PO Box 252-В
01001, Kiev-1, Ukraine
Если Вы уполномочены на это, пожалуйста, разъясните характер Ваших отношений с этим лицом: 

Андрей Жук мне приходится сыном. Я его самый близкий родственник. 
и подробно укажите причину, по которой Вы считаете необходимым представлять эту жалобу от его имени: 

Мой сын Андрей Жук в настоящее время находится под стражей в СИЗО № 1 в городе Минске (Беларусь), ожидает исполнения смертного приговора. Представить сообщение в Комитет по правам человека он самостоятельно не может.
Прошу Специального докладчика Комитета по правам человека по новым сообщениям в срочном порядке зарегистрировать данное сообщение и во избежание непоправимого ущерба жертве предполагаемого нарушения обратиться к государству-участнику с просьбой применить промежуточные меры защиты, а именно не приводить в исполнение смертный приговор Андрею Жуку, пока настоящее сообщение не будет рассмотрено по существу.

II. Затрагиваемое государство/нарушенные статьи

Название государства, которое является участником Факультативного протокола:

Республика Беларусь

Статьи Пакта, которые, как предполагается, были нарушены: 

Статьи 6 (пункты 1, 2), 7, 9 (пункт 3), 14 (пункты 1, 2, 3(b), 3 (d), 3(g))
II. Исчерпание внутренних средств правовой защиты/применение других международных процедур

Меры, принятые предполагаемыми жертвами или от их имени для обеспечения правовой защиты в указываемом государстве от предполагаемого нарушения: 

1. 17.07.2009 мой сын Жук Андрей приговором Судебной коллегии по уголовным делам Минского областного суда приговорен к смертной казни. На данный приговор мой сын Жук А.С. подал кассационные жалобы, в которых он поднимал вопросы о нарушении статьи 6, пункта 3 статьи 9 и статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах в отношении моего сына (копия кассационной жалобы от 20 октября 2009 года прилагается к настоящему сообщению). 

2. 27 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь рассмотрела кассационные жалобы моего сына Андрея Жука, в том числе в части нарушений прав, предусмотренных Международным пактом о гражданских и политических правах. 
3. При рассмотрении дела в кассационной инстанции (Верховный Суд) защитником Жука А.С. адвокатом Мацкевич Н.В. представлено письменное ходатайство о приобщении к материалам дела документа о телесных повреждениях Жука А.С.. В данном ходатайстве ставятся вопросы о допущенных в отношении Жука А.С. нарушениях статьи 7 и пункта 3g статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Ходатайство было удовлетворено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда и документы о телесных повреждениях и письменное ходатайство было приобщено к материалам дела.
4. Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь смертный приговор Андрею Жуку оставлен без изменения, а его жалобы без удовлетворения. 
5. После провозглашения определения кассационной инстанции в здании Верховного Суда приговор суда вступил в силу и наказание в виде смертной казни может быть исполнено. В настоящее время Андрей Жук ожидает приведения в исполнение наказания в виде смертной казни.
6. На этом все внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.
Представляли ли Вы этот же вопрос на рассмотрение в соответствии с какой-либо другой процедурой международного расследования или урегулирования? 

Данный вопрос я не представляла на рассмотрение в соответствии с какой-либо другой процедурой международного расследования или урегулирования

IV. Изложенные в жалобе факты

Фактические обстоятельства дела

1. 1 марта 2009 года по подозрению в совершении 27 февраля 2009 года разбойного нападения и убийства двух сотрудников агрофирмы (мужчины и женщины), перевозивших деньги для выдачи заработной платы работникам данной агрофирмы сотрудниками внутренних дел в городе Солигорске был задержан мой сын Жук Андрей Сергеевич. 
2. В суд мой сын Жук А.С. был доставлен 6 июня 2009 года. С 6 по 17 судебная коллегия по уголовным делам Минского областного суда рассматривала уголовное дело по обвинению моего сына Жука А.С. и еще 2-х человек в убийстве, разбойном нападении, завладении огнестрельным оружием.
3. 17.07.2009 мой сын Жук Андрей приговором Судебной коллеги по уголовным делам Минского областного суда признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п.п. 1,12,15 ст.139, ч.2 ст.205, ч.3 ст. 207, ч.3 ст.294, ч.1 ст.328 Уголовного кодекса Республики Беларусь. На основании ч.4 ст.328 УК по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим, ему окончательно назначено наказание в виде - смертной казни с конфискацией имущества. 
4. На данный приговор мой сын Жук А.С. подал кассационные жалобы, в которых он поднимал вопросы о нарушении статей 6, 9, 14 Международного пакта о гражданских и политических правах (копия кассационной жалобы от 20 октября 2009 года прилагается к настоящему сообщению). 
5. При рассмотрении дела в кассационной инстанции (Верховный Суд) защитником Жука А.С. адвокатом Мацкевич Н.В. представлено письменное ходатайство о приобщении к материалам дела документа о телесных повреждениях Жука А.С.. В данном ходатайстве ставятся вопросы о допущенных в отношении Жука А.С. нарушениях статьи 7 и пункта 3g статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Ходатайство было удовлетворено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда и документы о телесных повреждениях и письменное ходатайство было приобщено к материалам дела.
6. 27 октября 2009 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь рассмотрела кассационные жалобы моего сына Андрея Жука, в том числе в части нарушений прав, предусмотренных Международным пактом о гражданских и политических правах. Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь смертный приговор Андрею Жуку оставлен без изменения, а его жалобы без удовлетворения. На этом все внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.
7. После провозглашения определения кассационной инстанции в здании Верховного Суда приговор суда вступил в силу и наказание в виде смертной казни может быть исполнено. В настоящее время Андрей Жук ожидает в СИЗО №1 в городе Минске (Республика Беларусь) приведения в исполнение наказания в виде смертной казни.

Изложение фактов и обоснование нарушений пунктов 1, 2, 3b, 3d статьи 14 Пакта
Вопросы фактической реализации прав подозреваемого, обвиняемого

Право на защиту.  

8. Обстоятельства задержания и первых следственных действий в отношении  Жука А.С., свидетельствуют о том, что в этот период расследования он был лишен фактической возможности реализовать эти права:

9. Он  был задержан 1 марта 2009 года  в кафе-баре в городе Солигорске в 20.00, что следует из протокола задержания (т.1 л.д.156). Данный протокол составлен в 21.30 , из чего следует, что Жук А.С. именно в это время был доставлен в РОВД (ст.110 УПК). В этом протоколе Жук А.С. заявил, что нуждается в услугах адвоката.

10. При задержании при нем было обнаружено наркотическое средство, и он  находился  под наркотическим воздействием.  В суде Жук А.С. пояснял, что половину дозы к моменту задержания он уже употребил. Свидетель Слимко В.А., допрошенный в суде,  пояснил, что был понятым при личном обыске Жука в момент его задержания, и следователь сказал, что в изъятом  шприце находится наркотик.

11. Исходя из этого, орган предварительного расследования  должен был прежде всего предпринять меры, чтобы проверить, насколько адекватно Жук А.С. мог воспринимать суть производимых с ним действий. На медицинское освидетельствование он не был направлен.

12. Допрос Жука А.С. как подозреваемого начат 1 марта в 22.02  закончен в 00.37 следующих суток. Это следственное действие проводилось в ночное время, что свидетельствует о нарушении ч.2 ст.192 УПК, так как в материалах дела отсутствует какой-либо документ, обосновывающий  то, что проведение допроса  не требовало отлагательств.

13. Во всех процессуальных документах, предъявленных Жуку А.С. для ознакомления (протокол задержания, постановление о задержании, постановление о признании подозреваемым) не  было указано даже название статьи Уголовного кодекса, по которой его подозревают. Юридическая консультация до начала первого допроса длились всего 5 минут с 22.02 по 22.07. Во время ее он не смог сориентироваться и выяснить у адвоката все важные моменты.

14. В этот же вечер после задержания 1 марта 2009 года до допроса у Жука А.С. было взято объяснение (т.2, л.д. 360),  по поводу того, где он приобрел  орудие преступления - ружье.  Значит, с ним фактически производилось следственное действие, которое проводилось ненадлежащим  лицом и которое не было облечено в надлежащую процессуальную форму, в котором он не был представлен защитником, хотя настаивал, на том, что защитник ему необходим, о чем в протоколе задержания есть соответствующая запись.
15. - В начале следующего за задержанием дня, после ночи, проведенной в ИВС, 2 марта 2009 года в двенадцатом часу Жук А.С. был вывезен для участия в следственном действии - проведении проверки показаний на месте.

16. Таким образом,  условия проведения первых  следственных действий в отношении Жука А.С.  были не теми, в которых человек может давать свободные продуманные показания, подготовить свою защиту.  В  судебном заседании  Жук А.С.  заявлял,  что в тот период времени был в шоковом состоянии, при первых допросах не  придавал значения тем моментам, по которым потом допрашивался судом. В то же время,  отказ от участия в следственных действиях означал бы отсутствие активной помощи следствию, что в дальнейшем могло быть истолковано не в его пользу. Поэтому Жук А.С. не отказывался от участия.

17. При этом, как видно из указанной выше последовательности проводимых с Жуком А.С. действий, орган расследования не выполнил своей обязанности по обеспечению реальной возможности реализации его  прав. Все это говорит о нарушении права на защиту на стадии предварительного расследования.

18. Доказательства, полученные таким образом, в соответствии с правилами допустимости доказательств (ч.3 ст.105 УПК) считаю недопустимыми, поскольку они получены с нарушением конституционных прав и свобод  (в том числе прав, предусмотренных международными обязательствами государства). Однако именно они оказали решающее влияние на выводы суда первой инстанции. Протоколы указанных следственных действий неоднократно оглашались при допросе Жука А.С.  в судебном заседании, с ними суд  и сторона обвинения соотносили все последующие показания Жука А.С.. 

19. В приговоре суд  признал эти доказательства достоверными и положил их в основу приговора и своих выводов, которые имели существенное значение для назначения наказания в виде смертной казни.

20. Статья 17 УПК: Орган уголовного преследования и суд обязаны разъяснить подозреваемому, обвиняемому их права и обеспечить возможность защищаться установленными законом средствами и способами. Статья 41 УПК содержит перечень прав подозреваемого, среди которых важнейшая роль отводится праву знать, в чем он подозревается и возможностям обеспечения его защиты. 

21. Статья 14 Пакта, нормы которой, как указывалось выше, действуют наряду с Кодексом,   содержит гарантии  права на защиту лица в связи с уголовным обвинением: a) быть в срочном порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает,  о характере и основании предъявленного ему обвинения, b)  иметь достаточное время для подготовки своей защиты и сноситься с выбранным им самим защитником.

Принцип равных состязательных возможностей и беспристрастности суда.

22. Статья 24 УПК, часть 2: Правосудие осуществляется на основе состязательности и равенства сторон. Каждый имеет право при рассмотрении любого уголовного обвинения… на справедливое и публичное разбирательство  дела компетентным, независимым и беспристрастным судом. 

23. Статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах: Все лица равны перед судами и трибуналами.

24. Замечание общего порядка №32 Комитета по правам человека (обобщенная практика): Право на равенство перед судами и трибуналами обеспечивает также равенство состязательных возможностей. 

25. Предъявленное Жуку А.С. обвинение указывает, что, по мнению органа предварительного расследования, Жук А.С. имел первоначальный умысел и цель совершения разбойного нападения, а в процессе этого нападения  для подавления сопротивления жертв совершил убийство. Жук А.С. с этим согласился и признал свою вину.

26. Суд при вынесении приговора пришел к выводу, что, как свидетельствует характер действий Жука А.С., он имел умысел на лишение жизни двух лиц еще до  самого происшествия 27 февраля: «Суд пришел к убеждению, что обвиняемый Жук А.С. являлся организатором и активнейшим участником преступлений, в том числе умышленного убийства двух лиц, сопряженного с разбоем, совершенного группой лиц, тщательно обдуманного, запланированного и подготовленного заранее». Эти обстоятельства суд признал как особые, которые в совокупности с данными о личности  характеризуют Жука А.С. как лицо, представляющее исключительную опасность для общества, что позволило суду назначить Жуку А.С.  исключительную меру наказания в виде смертной казни.

27. Считаю, что в данном случае суд вышел за рамки предъявленного обвинения,   изменил его на более тяжкое, поскольку по своей инициативе вменил совершение убийства со стадии его приготовления и заранее обдуманный умысел на лишение жизни двух людей. 

28. Такое действие суда является существенным ограничением права на защиту, поскольку фактически эти обстоятельства обвинения стали известны Жуку А.С. только при оглашении приговора, и Жук А.С. был лишен  возможности защищаться в суде по более тяжкому обвинению, давая показания  и представляя доказательства по этим обстоятельствам в ходе судебного заседания.

29. Между тем, в соответствии  с законом и согласно постановлению Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28 сентября 2001 года № 9 «О приговоре суда», такое изменение  обвинения  должно быть облечено в строгую процессуальную форму и, исходя из принципа состязательности, возможно  лишь по ходатайству государственного обвинителя (ч.2 ст.301 УПК).

30. Суд, приняв на себя эту функцию обвинения, продемонстрировал отсутствие  беспристрастности и независимости.  
Презумпция невиновности.

31. Конституция Республики Беларусь, статья 26: Никто не может быть признан виновным в преступлении, если его вина не будет в предусмотренном законом порядке доказана и установлена вступившим в силу приговором суда.    
32. Статья 16 УПК: Лицо, обвиняемое в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в установленном настоящим Кодексом порядке  и не будет установлена вступившим в законную силу приговором суда.                                                                                                                                                   

33. Статья 14 Пакта пункт 2: Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, пока виновность  его не будет доказана согласно закону. 

34. Во время рассмотрения дела судом первой инстанции Жук А.С.  находился в клетке, когда произносил последнее слово, на Жуке А.С. были надеты наручники. То есть Жук А.С. считался опасным преступником еще во время суда, до провозглашения обвинительного приговора. Это является  нарушением презумпции невиновности.

35. Средства массовой информации не воздерживались от подачи новостей таким образом, чтобы соблюдать этот принцип. С самого начала расследования, обвиняемых поданному уголовному делу, в прессе называют преступниками. Новостной  материал  телевизионного канала ОНТ о начале рассмотрения жалоб в суде кассационной инстанции (16 октября 2009 года) содержит в себе слово «убийцы» применительно к Жуку А.С. и другим обвиняемым по делу. А ведь приговор суда еще не вступил в законную силу. 
36. Изложенные выше факты свидетельствуют о том, что суд при рассмотрении уголовного дела по обвинению Жука А.С. вышел за рамки предъявленного ему обвинения. В результате этого Жук А.С. был лишен возможности осуществлять свою защиту по более тяжкому обвинению. Первый допрос (объяснения) был получен от Жука А.С. в отсутствие защитника. Жук А.С. был лишен возможности защищаться в ходе этого допроса.  Судебный процесс велся с обвинительным уклоном. Принцип равенства возможностей сторон в процессе был нарушен. Суд подвергся влиянию со стороны общественности в результате публикаций и публичных высказываний должностных лиц, в которых до провозглашения приговора в категорической форме высказывались суждения о виновности Жука А.С. и других обвиняемых по настоящему делу. Использование слов «преступники», «убийцы» в категорической форме до провозглашения приговора и вступления его в законную силу в многочисленных публикациях СМИ создало условия для оказания влияния на суд со стороны общественности. В подтверждение того, что суд подвергся и поддался такому влиянию служит, то обстоятельство, что при разрешении вопроса о допуске видеосьемки после возражений обвиняемых и защитников, председательствующий по делу сказал: «Коль пресса просится к нам, МЫ НЕ ИМЕЕМ права ее не пустить, а вас обвиняемые будут снимать с закрытыми глазами». Выслушивание мнения обвиняемых и защитников о допуске видеосьемки в судебный процесс было превращено в формальность. Считаю, что Жуку А.С. было отказано в правосудии. Суд не отвечал критерию независимости и беспристрастности, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.

37. На суд было оказано давление со стороны высших должностных лиц МВД. В частности министр внутренних дел Наумов в интервью СМИ 2 марта 2009 года задолго до провозглашения приговора высказывался по этому делу и называл Жука А.С. и других лиц проходящих по делу «преступниками».
38. Итак, указанные факты свидетельствуют о нарушении   прав обвиняемого:   

- права на защиту, поскольку, во-первых, Жук А.С.  не имел возможности эффективно защищаться в ходе проведения первых следственных действий, протоколы которых, как достоверные, по мнению суда, доказательства, были положены в основу приговора. Объяснения, являющиеся по своей сути  первым допросом, получены от Жука А.С. без участия защитника;                                                                                                                                     во- вторых суд при рассмотрении уголовного дела  вышел за рамки предъявленного Жуку А.С. обвинения, в результате чего Жук А.С. был лишен возможности осуществлять защиту по более тяжкому обвинению. Это же является и нарушением принципа равенства возможностей сторон в процессе;

-презумпция невиновности. Использование слов «преступники», «убийцы» в категорической форме до провозглашения приговора и вступления его в законную силу в многочисленных публикациях СМИ создало условия для оказания влияния на суд со стороны общественности. 

Изложение фактов и обоснование нарушения пункта 3 статьи 9 Пакта

39. Статья 9 пункт 3 Международного пакта о гражданских и политических правах требует, чтобы каждое арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо в срочном порядке доставляется к судье или другому должностному лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять судебную власть.

40. Жук А.С. был задержан 1 марта 2009 года и помещен в изолятор временного содержания Солигорского РОВД.  10 марта 2009 года прокурором в отношении его была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Задержание и заключение под стражу было осуществлено без доставления его к судье. В суд Жук А.С.  был доставлен только 6 июня 2009 года, то есть спустя 3 месяца и 5 дней.

41. С момента задержания по уголовному делу 1 марта 2009 года по 6 июня 2009 года, то есть в течение 3 месяцев 5 дней – Жук А.С.  не доставлялся в срочном порядке к судье. 

42. Считаю, что этот срок слишком долгий и не соответствует определению «в срочном порядке» по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного Пакта о гражданских и политических правах. Поэтому в отношении Жука А.С. было нарушено право на свободу и личную неприкосновенность, а именно право после ареста в срочном порядке предстать перед судьей.

43. В уголовно – процессуальном законе Беларуси право дачи санкции на заключение под стражу принадлежит прокурору, и такая санкция дана в отношении Жука А.С..  Но практика Комитета по правам человека (в том числе по делам, рассмотренным в отношении Беларуси – Бандажевского, Сманцера) не рассматривает прокурора как лицо, «которому принадлежит право осуществлять судебную власть» в соответствии с содержанием пункта 3 статьи 9 МПГПП. Поэтому наличие в законе данной нормы и применение ее конкретно в отношении Жука А.С. не согласуется с международными обязательствами государства по Пакту. 
44. Более того Жука А.С. не доставляли и к прокурору, санкция на заключение под стражу была дана заочно.

45. В соответствии с пунктом 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах: «Каждое арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо в срочном порядке доставляется к судье или к другому должностному лицу, которому принадлежит по закону право осуществлять судебную власть, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение». 

46. В своем заключении общего порядка №8(16), принятом в 1982 году Комитет по правам человека ООН разъясняет в отношении применения пункта 3 статьи 9 Пакта, что выражение «в срочном порядке» означает, что «задержка не должна превышать нескольких дней».

47. В деле «Ростислав Борисенко против Венгрии» (сообщение №852/1999) Комитет  ООН по правам человека пришел к выводу о том, что задержание в течение трех дней до того момента, когда автор был доставлен к представителю судебных органов, является слишком долгим и не соответствует определению «в срочном порядке» по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного пакта о гражданских правах, если для такой отсрочки нет веских оснований (пункт 7.4 соображений). 

48. В деле «Владимир Куломин против Венгрии» (сообщение №521/1992) Комитет  ООН по правам человека пришел к выводу о том, что государственных прокуроров нельзя считать лицами, обладающими необходимой объективностью и беспристрастностью для того, чтобы рассматривать их по смыслу пункта 3 статьи 9 Международного Пакта о гражданских и политических правах в качестве «должностных лиц, которым принадлежит по закону право осуществлять судебную власть» (пункт 11.3 соображений).

49. Считаю, что факты, изложенные в настоящем сообщении, свидетельствуют о нарушении Республикой Беларусь права на доставление в срочном порядке к судье (пункт 3 статьи 9 Пакта) в отношении моего сына Андрея Жука.

Национальное право в сфере соблюдения пункта 3 статьи 9 Пакта
50. В соответствии с частью 1 статьи 107 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь:

«1. Задержание состоит в фактическом задержании лица, доставлении его в орган уголовного преследования и в кратковременном содержании под стражей, в местах и условиях определенных законом». 

51. В соответствии с частью 1 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь

 «1. Лицо,  подозреваемое в совершении преступления,  может  быть задержано   действующим   в   пределах   своей  компетенции  органом уголовного преследования при наличии любого из следующих оснований:

       1)  если  лицо  застигнуто   при   совершении   предусмотренного уголовным  законом  общественно  опасного деяния или непосредственно после его совершения;

       2) если очевидцы происшествия, в том числе и лицо, пострадавшее от  преступления,  прямо  укажут  на  данное лицо как на совершившее предусмотренное уголовным законом  общественно  опасное  деяние  или захватят  его  в  порядке,  предусмотренном  статьей  109 настоящего Кодекса;

       3) если на этом  лице,  при  нем,  на  его  одежде  или  других используемых   им   вещах,   в  его  жилище,  иных  используемых  им помещениях,  на рабочем месте или транспортном  средстве  обнаружены явные   следы,   указывающие   на   его  причастность  к  совершению предусмотренного уголовным законом общественно опасного деяния;

       4) если имеются  другие  достаточные  основания  подозревать  в совершении преступления лицо при условии,  что оно пыталось скрыться с места преступления или от органа уголовного преследования,  или не имеет   постоянного   места   жительства,  или  проживает  в  другой местности, или не установлена его личность».

52. В соответствии с частью 3 статьи 108 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь:

«3. Задержание  по  основаниям,  предусмотренным  частью  первой настоящей  статьи,  не  может  длиться  свыше  72  часов  с  момента фактического задержания (включая срок, предусмотренный частью второй настоящей  статьи),  по  истечении  которых  задержанный должен быть освобожден  из-под  стражи  либо  в  отношении  его  применена  мера пресечения, предусмотренная настоящим Кодексом».

53. В соответствии со статьей 111 УПК Республики Беларусь:

 «1. В случае, если обвиняемый находится в другой местности либо место его нахождения неизвестно, орган уголовного преследования вправе вынести постановление о задержании этого лица. Это постановление должно быть исполнено органом дознания, который обнаруживает указанное лицо. 

    2. Об исполнении постановления о задержании немедленно уведомляется вынесший постановление орган уголовного преследования. 

    3. Задержание по основаниям, предусмотренным частью 1 настоящей статьи, не может длиться свыше 72 часов с момента фактического задержания … ».

54. В соответствии с пунктом 2 статьи 119 УПК Республики Беларусь:

«На стадии предварительного расследования заключение под стражу, домашний арест и залог могут применяться прокурором, его заместителем, а также органом дознания, следователем с санкции прокурора или его заместителя…». 

55. В соответствии с пунктом 4 статьи 126 УПК Республики Беларусь:

«Право давать санкцию на заключение под стражу принадлежит Генеральному прокурору Республики Беларусь, прокурорам областей, городов, районов, приравненным к ним прокурорам и их заместителям».

Изложение фактов и обоснование нарушения статьи 7 и пункта 3g статьи 14 Пакта

56. На запрос адвоката из СИЗО №1 Управления ДИН МВД по г. Минску был получен документ – копия листов медицинской амбулаторной карты Жука А.С., заведенной при поступлении его в ИУ «Тюрьма №8 (г. Жодино) для содержания под стражей. Из этого документа следует, что 16.03.2009 при поступлении Жука А.С. в данное учреждение у него имелись телесные повреждения. 
57. При рассмотрении дела в кассационной инстанции (Верховный Суд) защитником Жука А.С. адвокатом Мацкевич Н.В. представлено письменное ходатайство о приобщении к материалам дела документа о телесных повреждениях Жука А.С.. В данном ходатайстве ставятся вопросы о допущенных в отношении Жука А.С. нарушениях статьи 7 и пункта 3g статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Ходатайство было удовлетворено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда и документы о телесных повреждениях и письменное ходатайство было приобщено к материалам дела. Андрей Жук при рассмотрении его кассационных жалоб в кассационной инстанции Верховном суде пояснял, что эти телесные повреждения у него появились после того, как его при задержании 1 марта 2009 года избили оперативные сотрудники внутренних дел.

58. Считаю, что данные факты свидетельствуют о нарушении права не подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению, предусмотренного статьей 7 Международного пакта о гражданских и политических правах,  а также о нарушении права не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным, предусмотренного пунктом 3g статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
Обоснование нарушения статьи 6 Пакта

59. Полагаю, что нарушения, изложенные в настоящем сообщении выше несовместимы с положениями Международного пакта о гражданских и  политических правах, являются также нарушениями конституционных прав и прав обвиняемого, подозреваемого в уголовном процессе.  Поэтому, следует признать, что  вынесение смертного приговора в отношении Жука А.С., в результате процесса, в котором допущены данные нарушения, равноценно произвольному лишению его права на жизнь. 

60. Приговор Минского областного суда содержит в качестве обоснования назначения исключительной меры наказания в виде смертной казни в отношении Жука А.С.  «особые обстоятельства совершения преступления». Как уже указывалось выше, «особые обстоятельства совершения преступления» установлены судом первой инстанции с применением доказательств, которые следует признать недопустимыми, а также с нарушением принципа состязательности и иными нарушениями гарантий справедливого судопроизводства.
61. Считаю, что вынесение смертного приговора по завершению судебного разбирательства, в ходе которого не соблюдались положения Пакта, в том числе право на справедливое судебное разбирательство, представляет собой нарушение статьи 6, то есть произвольное лишение человека жизни.

Применимость Пакта в национальном праве
62. Международный пакт о гражданских и политических правах вступил в силу для Беларуси 23 марта 1976 года. Факультативный  протокол к Международному пакту о гражданских и политических вступил в силу для Беларуси 30 декабря 1992 года.
63. В соответствии с частью 4 статьи 1 УПК Республики Беларусь: 

«4. Международные договоры Республики Беларусь, определяющие права и свободы человека и гражданина, в уголовном процессе применяются наряду с настоящим Кодексом». 

64. В соответствии с частью 2 статьи 20 Закона Республики Беларусь «О нормативно - правовых актах»: 

«Нормы права,  содержащиеся в международных договорах Республики Беларусь,   вступивших  в  силу,  являются  частью  действующего  на территории   Республики Беларусь   законодательства, подлежат непосредственному применению ...». 

65. В соответствии с частью 1 статьи 27 Закона Республики Беларусь «О международных договорах»: «Международные договоры Республики Беларусь подлежат добросовестному  исполнению  Республикой  Беларусь  в соответствии с международным правом».

Промежуточные меры защиты
66. Прошу Специального докладчика Комитета по правам человека по новым сообщениям в срочном порядке зарегистрировать данное сообщение и во избежание непоправимого ущерба жертве предполагаемого нарушения обратиться к государству-участнику с просьбой применить промежуточные меры защиты, а именно не приводить в исполнение смертный приговор Андрею Жуку, пока настоящее сообщение не будет рассмотрено по существу.
Подпись автора:   _______________________   Жук Светлана Михайловна

V. Перечень вспомогательных документов, которые прилагаются к жалобе Жук Светланы Михайловны от 27.10.2009 года о нарушении прав, предусмотренных Международным Пактом о гражданских и политических правах в отношении ее сына Андрея Жука:
· 01. Копия приговора Судебной коллегии по уголовным делам Минского областного суда от 17.07.2009 года;

· 02. Копия кассационной жалобы Андрея Жука от 20.10.2009 года;

· 03. Копия ходатайства защитника о приобщении извлечения из медицинской амбулаторной карты обвиняемого Андрея Жука;
· 04. Копия извлечения из медицинской амбулаторной карты обвиняемого Андрея Жука, в которой описываются его телесные повреждения при поступлении в СИЗО;

· 05. Доверенность жертвы Жука А.С. своей матери Жук С.М. (автор сообщения);
· 06. Доверенность жертвы Жука А.С. юристу Кисляку Р.Н.;

· 07. Доверенность автора сообщения Жук С.М. юристу Кисляку Р.Н.
